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INTRODUCTION

Le Reglement (UE) 2017/745 impose des exigences accrues en matiére de sécurité, documentation et tracabilité des DMSM.
Les CHU produisant en interne des dispositifs dentaires sur mesure doivent adapter leurs pratiques.
* Objectifs :
v’ Comparer les pratiques inter-CHU.
v Identifier les freins et leviers de la production interne.
v’ Evaluer les protocoles de prescription, conformité et tracabilité.

METHODE

. . ’ . . . * ointe-a-Pitre
* Population ciblée : 23 CHU francais avec services d’'odontologie. Sl

. . . . - - :7 " Colombes Reims
e Qutil : Questionnaire en ligne (E Google Forms), +30 questions, avec logique Sé“i ~|
P : ennes 6! Nanc
conditionnelle. e i [e Mans e
* 6 thématiques : Tours
v' Organisation des laboratoires. | | oo
Z o imoges
v Equipements. = -
v’ Types et volumes de production. [ |
v’ Prescription & conformité. N e
v’ Tracabilité. A
\ v Freins & perspectives. /
Etablissez-vous systématiquement une fiche de conformité pour les DMSM produits en interne?
) 8 réponses
e Taux de réponse : 14 établissements (61 %). !\5? R oou
* Production : @ e
v' 64 % ont un laboratoire interne.
S v' 57 % produisent des DMSM. -
Comment gérez-vous actuellement la tracabilité des DMSM (issus de laboratoires externes et/ou Quels éléments de tracabilité enregistrez-vous pour chaque DMSM (issus de laboratoires externes ‘ » o ,
interne)? et/ou interne)? ::E:JI':SI responsable de la qualité et de la tragabilité des DMSM?
8 réponses 8 réponses reponses
Un praticien responsable du se... —2 (14,3 %)
Systéme informatisé —3(37,5 %) Numéro de lot et/ou de série 4 (50%) Le chef de péle / service - 5(35,7 %)
Logiciel métier —2 (25 %) Origine, r:g;lﬁ:;i ﬁﬂf:;: —4 (50 %) Un responsable qualité —1 (7.1 %)
e esw I vt
Registres papier - 5(62,5 %) Date de production —7 (87,5 %) prothésiste —1(7,1%)
- _ cadre —1 (7.1 %)
Documents scannés —1(125%) (nom et mmers e —4(50%) Secrétariat prothése 1T %)
0 1 2 3 L 5 0 2 4 6 8 0 1 2 3 4 5
Combien de ces éléments produisez-vous par mois? (1 réponse par ligne)
e E "« Freins identifiés : =
v' Manque d’espace.
v Co(t eqUIpements et personnel.
\ v’ Pénurie de personnel qualifié.
F‘ln:rcrru-n-l.m'n-.-'blum Produbies amoyibies & Croumitred de Conienton Flans de Bedration Prosiisges denis
vty ey fﬁhml il (B
e Ca pac ité d ep rod uct i oh sous- uti | isée ma |g ré |a p ré sence d’é qu i peme nts. Seriez-vous intéressé par une collaboration inter-établissement pour harmoniser les pratiques ?
14 réponses
 Organisation hétérogene, tracabilité perfectible. oo
* Risques en cas de rappel (procédures et systemes d’identification insuffisants). A e
 Opportunités :

v' Mutualisation des moyens
v' Harmonisation des pratiques
v' Intégration pédagogique et technologique de la production locale

CONCLUSION

e Ce benchmark met en lumiere des disparités notables entre CHU.
* |l constitue un socle pour initier une dynamique de normalisation et de collaboration.
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