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Problématique :
L'evaluation des préparations corono-péripherigues dentaires présente une variabilité inter-evaluateurs

importante malgré ['utilisation de criteres communs’. La grille CNEPROF a été développée pour harmoniser
les pratiques pedagogiques. Cependant, son efficacité déepend de l'interprétation de ses criteres par les
enseignants. Une démarche de calibration a donc été mise en place afin d'optimiser cette grille avant sa
diffusion.

Objectif : Développer et optimiser la grille d'évaluation de préparation en prothese fixée CNEPROF
grace a un protocole itéeratif de calibration des enseignants.

Calibration 1

Visualisation des
fortes disparites.
Décision de mettre
en place des
visioconférences
pour discuter des
divergences et
ameéliorer la
notation

Materiel et methode

Figure 1. Démarche effectuée pour

: : . e Uoptimisation de la grille CNEPROF
- 5 calibrations realisées

- 10 a 16 enseignants issus de differentes
facultés francaise inclus a chaque calibration

- Notations reéalisees sur des modeles
numeriques visualisés a lUaide du logiciel
exocad.webview (version 1.6.19)

- 3 a5 modeles maxillo-mandibulaires evalués a
chaque calibration

- 4 préparations (CCM) sur 21, 23, 14 et 36
évaluées par modeles maxillo-mandibulaires

- Utilisation de la grille CNEPROF (8 parametres
évalués)

- Analyse statistique par comparaison des ICC

( coefficient de corrélation intra-classe)

Calibration 2
Optimisation de
'utilisation du preé-
scan.
Précisions
apportées sur les
parametres
« Homothétie »,
« Position de la
limite ».
Décision d’integré
une analyse
individuelle
d’évolution des
notations.

Résultats

Calibration 3

Précisions
apportées sur les
parametres
« Réduction
occlusale et
verticale »,

« rétention » et
« homothétie »,
notamment sur la
notion
d’incompatibilité
de réalisation de la
prothese

Les séances de calibration ont permis:
e |CC global passant de 0,25 a 0,56

o d'identifier les criteres les plus sujets a interpretation ;
e d'objectiver les divergences entre enseignants ;

e de préciser les déefinitions de la grille ;

e de fournir un retour individualisé aux evaluateurs ;

e d'ameéliorer progressivement le consensus national.

Calibration 1Calibration 2Calibration 3Calibration 4Calibration 5

Tableau 1. ICC moyens obtenus par critere en fonction des calibrations

ICC faible B cC moyen I cCexcellent

Criteres Calibration 1| Calibration 2 | Calibration 3 | Calibration 4 | Calibration 5

Réduction occlusale

Réduction verticale

Rétention

Homothétie

Position de la limite
cervicale
Qualiteé de la limite
cervicale
Finitions

Respect des dents
adjacentes

DISCUSSION CONCLUSION

Cette démarche collaborative a permis de transformer une
grille d'évaluation en un outil partage par un collectif national Amélioration
d'enseignants. La calibration apparait comme une étape significative des

: Calibration 5
1. Une grille seule n'assure pas une

harmonisation.

2. La calibration constitue un véritable outilde s ; : . : ICC

, , : iIndispensable dans le développement d'outils d'evaluation Discussion et
developpe\ment Pedagoglque. fiables et reproductibles en odontologie car il permet un gpalisELEn ¢s
3.les Crllte.res Reduction OCF:lulsale, . perfectionnement et une appropriation de la grille limitant gr'ltzfyjii@?;sur
Homothetie restent ceux qui necessitent le ainsi les divergences d’interprétation des critéres. Toutefois, divergences

d’interprétation

plus d’ancrages visuels. certains criteres sont encore sujets a interprétation.
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